Проект подготовлен комитетом по экономической политике

Постановление
О проекте федерального закона № 850621-7 
«О государственном контроле (надзоре) 
и муниципальном контроле в Российской Федерации»
Рассмотрев проект федерального закона № 850621-7 «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», внесенный в порядке реализации права законодательной инициативы Правительством Российской Федерации (выписка из протокола заседания Совета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
от 04.12.2019 № 232 (56)),
Законодательная Дума Томской области ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Поддержать проект федерального закона № 850621-7 «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» с учетом замечаний и предложений согласно приложению.

 2. Направить настоящее постановление в Комитет Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по контролю и Регламенту.
	Председатель 
Законодательной Думы 
Томской области 
	О.В.Козловская


_____________В.А. Власов
	
	ПРОЕКТ
Приложение к постановлению
Законодательной Думы
Томской области 
№ _______ от ________


замечания и предложения
Законодательной Думы Томской области к проекту федерального закона 
№ 850621-7 «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации»»
В целом концепцию законопроекта поддерживаем, считаем её актуальной и своевременной. Законопроект направлен на реформирование контрольно-надзорной деятельности и ориентирован на превентивный подход в вопросе соблюдения обязательных требований, стимулирование добросовестности контролируемых лиц.
Вместе с тем, предлагаем учесть ряд замечаний и предложений к проектируемым законопроектом положениям:
1) Необходимо сформировать отдельно понятийный аппарат для целей федерального закона. Основные понятия, используемые в законопроекте, не систематизированы и содержатся в различных статьях по всему тексту проекта. Например, понятие «контрольно-надзорный орган» раскрывается в статье 33 проекта, «контролируемое лицо» - в статье 39 законопроекта, понятие «контрольно-надзорное производство» - в статье 71 проекта. Отсутствуют определения понятий контроль и надзор, их разграничение. 

2) Законопроект содержит большое количество отсылочных норм, предусматривающих необходимость принятия постановлений Правительства Российской Федерации, ведомственных положений и административных регламентов. Так статьей 1 законопроекта предусмотрено, что по каждому виду контроля (надзора) принимается федеральный закон, которым определяются предмет и объекты вида государственного (муниципального) контроля. Полагаем, что наличие дополнительных правовых актов по каждому виду контроля (надзора) приведет к сложностям правоприменения, в первую очередь, со стороны контролируемых лиц.
3) В пункте 3 части 1 статьи 5 законопроекта допущена техническая ошибка: вместо «полномочия по осуществлению которого переданы» следует указать «полномочия по осуществлению которых переданы». 

4) Статьей 28 законопроекта проверочные листы подлежат применению инспектором при проведении выездного обследования, инспекционного визита, рейда, выездной проверки. При этом не ясен порядок использования проверочного листа при проведении внеплановой выездной проверки, которая, как правило, имеет ограниченный предмет контроля. 

5) Статьей 33 Законопроекта (ранее – статья 34) предусмотрено, что государственный контроль (надзор), муниципальный контроль могут осуществлять не только органы государственного (муниципального) контроля, а также иные органы и организации (государственные корпорации, публично-правовые компании и (или) их подразделения). Полагаем, что указанное положение подлежит исключению из законопроекта, как не отвечающее основным признакам властных полномочий, а также противоречащее требованиям части 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
6) В части 1 статьи 34 законопроекта указывается на право руководителя (заместителя руководителя) контрольно-надзорного органа осуществлять государственный контроль (надзор), муниципальный контроль. Вместе с тем, в части 2 данной статьи руководитель контрольно-надзорного органа не вправе непосредственно осуществлять контрольно-надзорные и профилактические мероприятия, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом. При этом указанных случаев в проекте не приводится. Таким образом, необходимо устранить указанное противоречие.
7) В первом предложении части 5 статьи 39 законопроекта определено, что при проведении контрольно-надзорных мероприятий и совершении контрольно-надзорных действий, которые в соответствии с требованиями настоящего законопроекта должны проводиться в присутствии контролируемого лица либо его представителя, присутствие контролируемого лица либо его представителя обязательно. Вместе с тем, второе предложение указанной части предполагает возможность совершения контрольно-надзорных и иных действий в их отсутствие. Широта дискреционных полномочий (т.е. отсутствие или неопределенность сроков, условий или оснований принятия решения) согласно подпункту «а» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96, является коррупциогенным фактором. В связи с изложенным, предлагаем устранить указанное нарушение.
8) В главе 10 законопроекта подробно прописан порядок досудебного (внесудебного) обжалования решений, действий (бездействия) контрольно-надзорных органов, их должностных лиц. Согласно статье 50 законопроекта жалобы на решения, действия (бездействие) руководителя контрольно-надзорного органа подаются в вышестоящий орган (при его наличии) либо рассматриваются коллегиальным органом при контрольно-надзорном органе по рассмотрению жалоб (в случае его создания).

Таким образом, законопроектом предусмотрено, что жалобы на действия руководителя контрольно-надзорного органа могут рассматриваться коллегиальным органом, созданным указанным руководителем и фактически состоящим из лиц, которые ему подчинены. В рассматриваемом случае имеют место высокие коррупционные риски.

9) Часть 3 статьи 67 законопроекта освобождает контролируемых лиц от плановых и внеплановых контрольно-надзорных мероприятий в случае подтверждения соблюдения им обязательных требований посредством использования негосударственных форм контроля. Частью 2 статьи 68 законопроекта определено, что при подтверждении соблюдения обязательных требований независимая организация выдает контролируемому лицу заключение о подтверждении соблюдения обязательных требований на срок не более трех лет. В тексте законопроекта не установлено ограничение по числу прохождений контролируемым лицом негосударственных форм контроля и получения в связи с этим заключений, дающих право на освобождение от плановых и внеплановых контрольно-надзорных мероприятий. Полагаем, что ситуация, связанная с полным отсутствием государственного контроля (надзора) может привести к негативным последствиям.

10) Часть 2 статьи 80 законопроекта устанавливает виды контрольно-надзорных мероприятий, одними из которых являются выездная и документарная проверки. При этом на основании частей 2 и 3 статьи 90 законопроекта, выездная проверка проводится по месту нахождения или в местах осуществления деятельности контролируемого лица, в местах нахождения принадлежащих ему и (или) используемых им объектов в случаях, если при документарной проверке не представляется возможным:

1. удостовериться в полноте и достоверности сведений, которые содержатся в находящихся в распоряжении контрольно-надзорного органа или в запрашиваемых документах и объяснениях контролируемого лица;

2. оценить соответствие деятельности, действий (бездействия) контролируемого лица и (или) используемых им объектов контроля обязательным требованиям без выезда на место и совершения необходимых контрольно-надзорных действий, предусмотренных в рамках иного вида контрольно-надзорных мероприятий.

Как следует из текста законопроекта, в случае, если предоставляется возможным удостовериться в полноте и достоверности сведений, содержащихся в имеющихся в распоряжении контрольно-надзорного органа документах контролируемого лица, и оценить соответствие деятельности и действий (бездействия) контролируемого лица и (или) используемых им объектов контроля обязательным требованиям без выезда на место и совершения соответствующих контрольно-надзорных действий, то однозначно проводится документарная проверка, и, следовательно, основания для проведения выездной проверки отсутствуют. С учетом сложившейся практики контрольно-надзорной деятельности считаем необходимым предусмотреть возможность проведения выездной проверки в независимости от указанных выше действий, служащих основаниями для ее проведения, в целях повышения объективности проведения проверок.

11) Законопроектом существенно расширяется количество средств и методов контроля со стороны государственных органов, применяемых в процессе контрольно-надзорных мероприятий. Так, Законопроект предлагает более восьми способов контрольно-надзорных мероприятий, среди которых есть как известные ранее – выездная и документарная проверка, а также контрольная закупка, так и новые – выездное обследование, мониторинговая закупка, выборочный контроль, инспекционный визит, рейд и др. Причем контролеры вправе не ограничиваться одним способом контроля (надзора), а использовать несколько мероприятий одновременно. Более того, в отношении ряда мероприятий (контрольная закупка, мониторинговая закупка, инспекционный визит) законопроект не требует от контролирующих органов предварительного уведомления проверяемого лица (ст. 84, 85, 87 Законопроекта).
12) В части 4 статьи 90 законопроекта внеплановая выездная проверка может проводиться только по согласованию с органами прокуратуры, за исключением случаев ее проведения в соответствии с пунктами 3 и 4 части 1 статьи 75 настоящего Федерального закона. Указанные нормы фактически устанавливают обязанность контрольно-надзорных органов согласовывать любые внеплановые выездные проверки с органами прокуратуры. Однако органами регионального государственного жилищного надзора на 15.12.2019 проведено более 450 внеплановых выездных проверок, которые в настоящее время в силу жилищного законодательства могут быть проведены без согласования с прокуратурой, а по законопроекту указанные проверки необходимо будет согласовывать с органами прокуратуры. В связи с вышеизложенным, считаем необходимым урегулировать нормы Жилищного кодекса Российской Федерации и настоящего законопроекта.

13) Частью 1 статьи 120 законопроекта установлено, что в случае если сроки не установлены настоящим Федеральным законом, они назначаются контрольно-надзорным органом. При этом, контрольно-надзорный орган должен устанавливать сроки исходя из принципа разумности. Широта дискреционных полномочий (т.е. отсутствие или неопределенность сроков, условий или оснований принятия решения) согласно подпункту «а» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96, является коррупциогенным фактором. В связи с изложенным, предлагаем уточнить в указанной статье конкретные сроки либо их предельные значения.

14) Пункт 1 части 2 статьи 127 законопроекта устанавливает обязанность инспектора выдать предписание контролируемому лицу об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения. Вместе с тем, законопроект не предусматривает конкретных сроков либо предельных их значений. Широта дискреционных полномочий (т.е. отсутствие или неопределенность сроков, условий или оснований принятия решения) согласно подпункту «а» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96, является коррупциогенным фактором. В связи с изложенным, предлагаем уточнить конкретные сроки либо их предельные значения при выдаче предписания инспектором.

15) В соответствии с частью 2 статьи 127 законопроекта в случае выявления при проведении контрольно-надзорного мероприятия нарушений обязательных требований контролируемым лицом инспектор в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязан: 
1. выдать предписание об устранении выявленных нарушений; 
2. незамедлительно принять меры по недопущению причинения вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям или прекращению его причинения; 
3. при выявлении в ходе контрольно-надзорного мероприятия признаков преступления или административного правонарушения направить соответствующую информацию в государственный орган в соответствии с компетенцией; 
4. принять меры по контролю за устранением выявленных нарушений, их предупреждению, предотвращению возможного причинения вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям, а также меры по привлечению лиц, допустивших выявленные нарушения, к ответственности; 
5. выдать рекомендации по соблюдению обязательных требований, принять иные мероприятия, направленные на профилактику рисков причинения вреда (ущерба).

Часть 2 статьи 128 законопроекта предусматривает исчерпывающий перечень действий, который инспектор обязан произвести в случае выявления при проведении контрольно-надзорного мероприятия нарушений обязательных требований контролируемым лицом. Таким образом, исходя из текста законопроекта, инспектор обязан выполнить все перечисленные действия (при выявлении соответствующих нарушений), включая выдачу предписания и рекомендаций, т.е. документов, обязательных к исполнению (предписание) и носящих рекомендательный характер (рекомендации).

Полагаем выполнение всех указанных действий в определенных случаях избыточным и предлагаем указать на возможность выбора инспектором действий в зависимости от конкретных ситуаций.

16) В соответствии с частью 2 статьи 129 законопроекта, руководитель (заместитель руководителя) контрольно-надзорного органа по ходатайству контролируемого лица, по представлению инспектора, ведущего данное контрольно-надзорное производство, или по решению органа, уполномоченного на рассмотрение жалоб на решения, действия (бездействие) должностных лиц контрольно-надзорного органа, вправе внести изменения в решение в сторону улучшения положения контролируемого лица. Определение компетенции по формуле «вправе» (то есть диспозитивное установление возможности совершения государственными органами, органами местного самоуправления или организациями или их должностными лицами действий в отношении граждан и организаций) согласно подпункту «б» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96, является коррупциогенным фактором. В связи с изложенным, предлагаем устранить указанный коррупциогенный фактор.

17) Согласно части 3 статьи 133 законопроекта в случае привлечения контролируемого лица к административной ответственности за невыполнение решения (части решения) контрольно-надзорного органа в установленный срок контрольно-надзорный орган в течение пяти рабочих дней с даты вынесения постановления о назначении административного наказания выносит решение об установлении новых сроков исполнения ранее вынесенного решения (части решения).

В соответствии со статьей 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) постановление о назначении административного наказания выносится по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении.

На основании части 2 статьи 29.11. КоАП РФ копия вынесенного судьей постановления по делу об административном правонарушении направляется должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.

С учетом времени пересылки (доставки) постановление может быть получено контрольно-надзорным органом по истечении пяти рабочих дней с даты вынесения постановления.

Таким образом, соблюсти сроки для вынесения решения об установлении новых сроков исполнения ранее вынесенного решения (части решения), определенных частью 3 статьи 133 законопроекта, не представится возможным.

Кроме того, статья 30.1. КоАП РФ предусматривает право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на обжалование постановления по делу об административном правонарушении, решение по которому может быть изменено.

На основании изложенного, полагаем, что необходимо определить наступление иного события для вынесения решения об установлении новых сроков исполнения ранее вынесенного решения (части решения).

18) С 1 января 2020 года вступает в силу статья 19 Федерального закона от 27 декабря 2018 года № 498-ФЗ «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» устанавливающая новый вид государственного надзора в области обращения с животными. В то же время в перечне видов регионального государственного контроля (надзора), являющимся приложением № 1 к проекту федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», данный вид надзора не учтен.

19) Новшеством законопроекта являются положения об обязательном использовании информационных технологий при проведении государственного контроля (надзора), муниципального контроля. Фактически речь идет о полноценной цифровизации государственного контроля (надзора), муниципального контроля, призванной (согласно пояснительной записке) снизить издержки граждан и организаций, повысить эффективность государственного контроля (надзора), муниципального контроля, а также кардинальном образом повысить его прозрачность.

Статьей 25 законопроекта обмен информацией и взаимодействие между контролирующими органами и подконтрольными субъектами, а также иными лицами устанавливается только в электронной форме посредством размещения сведений в личном кабинете контролируемого лица в сети «Интернет», в едином реестре контрольно-надзорных мероприятий, посредством инфраструктуры, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг и исполнения государственных и муниципальных функций в электронной форме, в том числе через единый портал государственных и муниципальных услуг, а также посредством электронных средств связи. Исключение составляют лишь граждане, не осуществляющие предпринимательскую деятельность и являющиеся контролируемыми лицами, которые могут информироваться о совершаемых должностными лицами контрольно-надзорного органа и иными уполномоченными лицами действиях и принимаемых решениях путем направления документов на бумажном носителе, но только в случае, если ими в адрес контрольно-надзорного органа было направлено уведомление о необходимости получения документов на бумажном носителе.

Документы, подаваемые в контрольно-надзорный орган в электронном виде иными лицами, органами, организациями в свободной форме или форме, установленной для этих документов законодательством Российской Федерации, должны быть также подписаны простой электронной подписью в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, за исключением случаев подачи документов с использованием средств информационно-коммуникационных технологий, предусматривающих обязательную авторизацию заявителя в единой системе идентификации и аутентификации.

Для перехода на полный электронный документооборот проектом установлен переходный период до 31.12.2024.

Однако полагаем, что даже с учетом переходного периода полная цифровизация контрольно-надзорной деятельности не достигнет указанных в пояснительной записке целей, а, напротив, может привести к нарушению прав контролируемых и иных лиц, к ограничению доступа этих лиц к информации о контрольно-надзорной деятельности, а также их к дополнительным расходам. Это связано, например, с отсутствием доступа или техническими трудностями в обеспечении доступа к сети «Интернет» в отдаленных и труднодоступных населенных пунктах Томской области, низкой грамотностью отдельных категорий граждан в сфере информационно-коммуникационных технологий, отсутствием у них финансовых возможностей на приобретение необходимого оборудования (компьютерной техники и иных технических средств, позволяющих участвовать в электронном документообмене) и электронной цифровой подписи.

С учетом изложенного считаем, что необходимо сохранить возможность обмена документами между контрольно-надзорными органами и иными лицами, включая контролируемых лиц, на бумажных носителях.

20) Полагаем необоснованным сокращение перечня видов регионального государственного контроля. Так, статьей 16 Федерального закона от 22 октября 2004 года №125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Федерации» установлено, что, наряду с федеральными органами государственной власти, контроль за соблюдением законодательства об архивном деле осуществляют уполномоченные в сфере архивного дела органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В связи с этим предлагаем включить в перечень видов регионального государственного контроля (надзора), являющийся приложением №1 к Федеральному закону «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», региональный государственный контроль за соблюдением законодательства об архивом деле.

21) Согласно проекту федеральный закон в случае его принятия вступает в силу с 1 января 2021 года, при этом его принятие потребует внесение изменений в 82 федеральных закона, разработку и утверждение значительного количества подзаконных актов федерального уровня, корректировку регионального законодательства и подзаконных нормативных правовых актов, разработку иных документов.

Таким образом, полагаем, что с учетом установленных процедур разработки и утверждения нормативных правовых актов к 1 января 2021 года работа по обеспечению необходимого нормативного правового регулирования контрольно-надзорной деятельности не будет завершена. Предлагаем предусмотреть более позднюю дату вступления в силу предлагаемого федерального закона.

22) В соответствии с пунктом 5 статьи 6 Федерального закона от 29 декабря 2017 года № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральным законом № 443-ФЗ) к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области организации дорожного движения в том числе относится полномочие по осуществлению регионального государственного контроля в сфере организации дорожного движения.

В тоже время согласно приложению № 1 к проекту федерального закона (Перечень видов регионального государственного контроля (надзора)) вышеуказанный вид регионального государственного контроля отсутствует. При этом в Федеральный закон № 443-ФЗ не внесены связанные с замечанием изменения. Считаем необходимым устранить указанное противоречие в законодательстве.
